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Von 2000 bis 2014 betrug der Außenwanderungsgewinn Deutschlands etwa 2,7 Mio. 
Menschen. In diesem Zeitraum sind zwei Phasen mit unterschiedlicher Dynamik der 
internationalen Migration zu erkennen: Im ersten Zeitraum bis 2009 haben sich die 
jährlichen Salden kontinuierlich verringert und verzeichneten für 2008 wie 2009 sogar 
leicht negative Werte. Seitdem haben sich die Überschüsse bis 2014 auf über 500 000 
Personen erhöht. Diese Änderungen legen nahe, dass sich die Auswirkungen der Au­
ßenwanderungen auf die regionale Entwicklung der ausländischen Bevölkerung in den 
beiden Phasen deutlich unterscheiden. 
1 Einführung
Die Bevölkerungsentwicklung Deutschlands erfährt nach 2010 eine markante Trend­
umkehr. Verringerte sich die Einwohnerzahl von 2000 bis 2010 in elf Jahren um 411 000, 
erhöhte sie sich dagegen bis Ende 2014 in drei Jahren um 870 000. In diesem Verlauf 
spiegelt sich die Dynamik der internationalen Migration nach und aus Deutschland wi­
der. Bis 2010 entwickelte sich die Außenwanderungsbilanz rückläufig, in den Jahren 
2008 und 2009 war sie sogar leicht negativ. Ab 2010 änderte sich die Attraktivität 
Deutschlands als Ziel: Die Zuwanderung verdoppelte sich bis 2014 auf 1,5 Mio., der 
Außenwanderungsgewinn beträgt über eine halbe Million Menschen. 
Die Auswirkungen der internationalen Migration, gemessen durch die Außenwande­
rungsbilanz, auf die räumliche Verteilung der ausländischen Bevölkerung in Deutsch­
land lassen sich in zwei Thesen zusammenfassen: In den Jahren vor 2010 mit teilweise 
sehr hoher Arbeitslosigkeit festigen Migrantennetzwerke zwischen Zuwanderern und 
ausländischer Bevölkerung in Deutschland die räumlichen Muster ihrer Wohnstandorte 
(These 1), während ab 2010 infolge der raschen wirtschaftlichen Erholung in Deutsch­
land im Vergleich zu den meisten EU­Staaten (Gans, Pott 2016) die regionale Arbeits­
marktsituation eine höhere Bedeutung für die räumliche Verteilung der Außenwande­
rungsgewinne erhält (These 2). In dieser zweiten Phase kommt zunehmend eine weitere 
Dimension der internationalen Migration zum Tragen: Die staatlich gesteuerten Wohn­
ortzuweisungen von Asyl suchenden Geflüchteten begünstigen eine disperse Verteilung 
internationaler Migranten.
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2 Persistenz der räumlichen Verteilung der ausländischen 
Bevölkerung
Netzwerke sind nach Düvell (2006) akkumuliertes Sozialkapital. Sie steigern den Nutzen 
einer Migration, da die Kommunikation zwischen Migranten, ehemaligen Migranten 
und Nicht­Migranten Informationen zum Wanderungsziel quantitativ wie qualitativ 
verbessert und dadurch Kosten und Risiken einer internationalen Migration senkt. Im 
Vergleich zu Pionieren haben nachfolgend Zugewanderte bei ihrer Ankunft genauere 
Kenntnisse über den Zielort, was ihnen zum Beispiel den Zugang zum Wohnungs­ und 
Arbeitsmarkt erleichtert. Die räumliche Verteilung der ausländischen Bevölkerung für 
den Zeitraum 2000 bis 2009 auf Kreisebene verdeutlicht die Wirksamkeit von Netz­
werken, obwohl Bestandsdaten nicht erkennen lassen, ob und wann Personen selbst 
zugewandert sind, ob es sich um Nachkommen von Zugewanderten handelt oder ob sie 
infolge einer Binnenwanderung im jeweiligen Kreis wohnen. Trotz dieser und weiterer 
Unschärfen wie Einbürgerungen gibt Abbildung 1 einen ersten Überblick über die räum­
lichen Auswirkungen internationaler Migration (Gans, Schlömer 2014, 145). Aus einer 
großräumigen Perspektive ist für Deutschland ein markantes West­Ost­ und ein weni­
ger deutliches Süd­Nord­Gefälle der Werte zu erkennen. Die Unterschiede zwischen 
West­ und Ostdeutschland sind auf die verschiedenartige Migrationspolitik der beiden 
deutschen Teilstaaten vor 1990 zurückzuführen. Weit unterdurchschnittliche Auslän­
deranteile an der Bevölkerung und damit geringe Netzwerkeffekte nach 1990 waren 
die Folge. Nach der Wiedervereinigung bildet zudem die hohe Arbeitslosigkeit in Ost­
deutschland keinen Anreiz für Zuwanderung aus dem Ausland. Das Süd­Nord­Gefälle 
im früheren Bundesgebiet basiert auf der Diffusion der Innovation „Beschäftigung aus­
ländischer Arbeitnehmer“. Von Kreisen in Baden­Württemberg entlang der Grenze zur 
Schweiz breitete sich im Zuge des westdeutschen Wirtschaftswunders die Beschäftigung 
ausländischer Arbeitnehmer nach Norden aus. Dabei spielten für die Anwerbung der 
Arbeitskräfte auch Formen informeller Vermittlung eine Rolle, die aufgrund bestehender 
Migrantennetzwerke die Persistenz der räumlichen Verteilung der ausländischen Bevöl­
kerung und ihre nationale Zusammensetzung stärkten (Gans, Schlömer 2014, 133). 
Aus einer kleinräumigen Perspektive sind markante Unterschiede zwischen den Kreisen 
gemäß ihrer Siedlungsstruktur zu erkennen. So übertrifft der mittlere Ausländeranteil in 
den Kernstädten der Agglomerationen mit etwa 14,5 % den in den ländlich geprägten 
Kreisen mit knapp 3 % um fast das Fünffache. Gründe für diese Differenzierung nach 
der Siedlungsstruktur liegen insbesondere im quantitativ größeren und differenzierteren 
Angebot städtischer Wohnungs­ und Arbeitsmärkte.
Das räumliche Muster der Verteilung der ausländischen Bevölkerung ist äußerst stabil 
und stützt These 1. Die Korrelation der Ausländeranteile für die einzelnen Jahre von 
2000 bis 2009 erreichen Werte nahe 1 und die räumliche Konzentration bleibt hoch: 
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Abb. 1: Mittlerer Anteil der ausländischen Be-
völkerung, 2000-2009 (Quelle: eigene Auswer-
tung nach Daten des BBSR 2016)
Abb. 2: Mittlere Rate der Außenwanderungs-
bilanzen der Ausländer, 2004-2009 (Quelle: 
eigene Auswertung nach Daten des BBSR 2016)
Abb. 3: Mittlere Rate der Zuwanderung von 
Ausländern, 2004-2009 (Quelle: eigene Aus-
wertung nach Daten des BBSR 2016)
Abb. 4: Mittlere Rate der Außenwanderungs-
bilanzen der Ausländer, 2012-2013 (Quelle: 
eigene Auswertung nach Daten des BBSR 2016)
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In Westdeutschland (ohne Berlin) wohnen 50 % der ausländischen Einwohner auf einer 
Fläche von etwa 10 %, in Deutschland insgesamt von etwa 7 %.
Die Zuzugs­ wie Außenwanderungsbilanzraten von 2004 bis 2009 zeigen jedoch eine 
abweichende Verteilung zu der des Ausländeranteils (Abb. 2, 3). Während Zuzugs­ und 
Außenwanderungsbilanzraten signifikant positiv korrelieren, ist der Zusammenhang des 
Ausländeranteils mit der Zuzugsrate signifikant negativ. Eine Wechselbeziehung mit der 
Außenwanderungsbilanzrate besteht nicht. So sind für Großstädte mit einem Auslän­
deranteil von mindestens 14 % die Bilanzen überdurchschnittlich positiv (z. B. Mün­
chen, Düsseldorf, Duisburg, Mannheim), aber auch negativ bis etwa ausgeglichen (z. B. 
Hamburg, Köln, Stuttgart, Nürnberg). Vergleichbare Unterschiede in den Außenwan­
derungsbilanzen weisen auch ländliche Kreise auf – allerdings bei durchweg niedrigen 
Ausländeranteilen: Vorpommern­Greifswald, Göttingen, Cloppenburg oder Bitburg­
Prüm mit zum Teil sehr hohen Zuzugsüberschüssen und Stendal, Hildburghausen oder 
Garmisch­Patenkirchen mit negativen Salden.
Faktoren, welche die räumliche Differenzierung der Außenwanderungsbilanz beein­
flussen, sind das Vorhandensein von Aufnahmeeinrichtungen für Asylsuchende, die 
Wirtschaftsstruktur – in ländlichen Kreisen, insbesondere eine intensive Landwirtschaft, 
Sonderkulturen oder Tourismus –, Bildungseinrichtungen von internationaler Bedeutung 
oder die Grenzlage von Kreisen, in die Einwohner aus den Nachbarländern ihren Wohn­
sitz verlegt haben.
Die Situation auf dem Arbeitsmarkt spielt dagegen eine untergeordnete Rolle. So ver­
zeichnen unabhängig von ihrer Siedlungsstruktur Kreise mit hoher Arbeitslosenquote 
Außenwanderungsgewinne, andere Verluste und Kreise mit geringer Arbeitslosigkeit 
positive wie negative Salden.
Die räumliche Verteilung der Zuwanderungen und Außenwanderungsbilanzen verweist 
auf eine Ausbreitung der ausländischen Bevölkerung und steht These 1 entgegen. So er­
höht sich mit zunehmender Bevölkerungsdichte von ländlichen Regionen zu Agglomera­
tionen der Ausländeranteil (3,7 % zu 9,6 % im Mittel der Jahre 2004/09), Zuzugs­ und 
Außenwanderungsbilanzrate verringern sich. Zwar entfallen auf die Agglomerationen 
die mit Abstand höchsten Anteile an Zuwanderung (62,1 %) und Außenwanderungsbi­
lanz (54,5 %) für Deutschland insgesamt, doch sind beide Werte niedriger als der Anteil 
der Agglomerationen an der ausländischen Bevölkerung (67,1 %). Die entsprechende 
Relation ist für verstädterte Räume und ländliche Regionen größer 1 und verweist auf 
eine gewisse Dekonzentration als Folge internationaler Migrationen. 
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3 Wachsende Bedeutung der regionalen 
Arbeitsmarktsituation seit 2010
Ab 2010 erhöhen sich die Zuwanderungen bei stabil bleibenden Fortzügen. Die räum­
liche Verteilung des Ausländeranteils ändert sich nur wenig. Zuzugs­ wie Außenwande­
rungsbilanzraten (2012/13) sind entsprechend der allgemeinen Entwicklung seit 2010 
in allen Kreisen deutlich angestiegen (Abb. 2, 4). Außenwanderungsbilanz­ und Zu­
zugsraten korrelieren signifikant negativ mit dem Ausländeranteil. Die mittlere Arbeits­
losenquote korreliert nicht mit der Zuzugsrate, jedoch negativ mit der Außenwande­
rungsbilanzrate. Damit ergeben sich Hinweise, dass sich der Dekonzentrationsprozess 
bei geringer Intensität fortsetzt und zeitgleich die regionalen Unterschiede in der Ar­
beitslosigkeit an Bedeutung für die Verteilung der ausländischen Bevölkerung gewinnen 
(These 2).
Auch für den Zeitraum 2012/13 erhöht sich mit zunehmender Bevölkerungsdichte ei­
nes Regionstyps der Ausländeranteil (4,2 % zu 10,8 %), Zuzugs­ und Außenwande­
rungsbilanzrate verringern sich. Der Vergleich beider Zeiträume ergibt, dass für 2012/13 
der Anteil der Agglomerationen an den Außenwanderungsbilanzen mit 60,6 % um 
6 %­Punkte höher als im Zeitraum zuvor ist. Zudem hat sich der Anteil der ausländischen 
Bevölkerung in Deutschland, der in Agglomerationen wohnt, leicht erhöht (67,9 % zu 
67,1 % im Zeitraum 2000 bis 2009), in den verstädterten Räumen und ländlichen Regi­
onen verringert. Demnach wird im Vergleich der Entwicklung in beiden Zeiträumen die 
Tendenz zur Dekonzentration als Folge internationaler Migration eher geringer, wozu 
auch die den Außenwanderungen nachfolgende Binnenwanderungen beitragen kön­
nen. Gründe für die sich abschwächende Dekonzentration sind: 
Die nationale Zusammensetzung der Zuwanderer ändert sich nach 2009. Die Außen­
wanderungsbilanz aus den südeuropäischen Krisenländern erhöht sich mit einem Verlust 
von 11 000 im Jahre 2009 auf ein Plus von 81 000 im Jahr 2013 (Statistisches Bundes­
amt 2015). Diese überdurchschnittliche Zuwanderung aus ehemaligen „Gastarbeiter­
ländern“ – so ist anzunehmen – stärkt als Folge von Migrantennetzwerken unabhängig 
von Arbeitslosenquoten die räumliche Konzentration von ausländischen Einwohnern in 
den Agglomerationen und hier insbesondere in den Kernstädten (Abb. 1). Allerdings 
bleibt auch festzuhalten, dass die aus den südeuropäischen Krisenländern stammenden 
Einwohner vor allem in den Ballungsräumen Süddeutschlands mit unterdurchschnittli­
cher Arbeitslosenquote wohnen.
Die Mehrheit der Empfänger von Asylbewerberregelleistungen wohnt 2013 in Agglo­
merationen (56,3 %). Als Folge staatlich gelenkter Wohnortzuweisungen bei der An­
kunft dieses Personenkreises in Deutschland ist diese Konzentration zu einem Teil auf 
anschließende Binnenwanderungen zurückzuführen. Trotzdem fällt im Vergleich zur 




Beim zukünftigen Migrationsgeschehen ist zwischen zwei Strömen zu unterscheiden: 
jener mit einer gewissen Stabilität und Vorhersehbarkeit und ein weiterer mit hoher 
Volatilität und geringer Vorhersehbarkeit. Zur ersten Gruppe zählen Migranten aus EU­
Mitgliedsstaaten. Die Entwicklung der internationalen Wanderungsbilanzen seit 2000 
verdeutlicht, dass die Migration nach Deutschland von der inländischen Arbeitsmarktsi­
tuation wie von der wirtschaftlichen Lage der anderen EU­Länder abhängig ist. Zudem 
spielt seit 2011/12 die volle Freizügigkeit für Personen aus den EU­Beitrittsländern von 
2004/07 eine Rolle. Von 2009 bis 2013 erhöht sich der Wanderungsgewinn aus EU­
Mitgliedsstaaten von rund 18 000 auf knapp 300 000 Personen und erreicht damit zwei 
Drittel des gesamten Saldos von 450 000 Menschen im Jahre 2013.
Einen überproportionalen Anstieg des Saldos verzeichnen die Beitrittsländer von 2004 
und 2007, vor allem Polen, Rumänien, Bulgarien und Ungarn sowie die südeuropäi­
schen Krisenstaaten. Die Wirksamkeit von Migrantennetzwerken und die Unterschiede 
in der räumlichen Verteilung der Nationalitäten legen je nach Staatsangehörigkeit der 
Zuwanderer spezifische räumliche Auswirkungen nahe (Gans, Schlömer 2014, 149 ff.). 
Südeuropäer – so kann man annehmen – haben überwiegend Agglomerationen in Süd­
deutschland zum Ziel, Polen sowohl Westdeutschland und dort ländliche wie städtische 
Kreise als auch Ostdeutschland, dort vor allem Kreise entlang von Oder und Neiße. 
Südeuropäer stärken die Konzentration, polnische Zuwanderer sowohl Konzentration 
als auch Dekonzentration.
Hohe Unsicherheit über die zukünftige Entwicklung besteht beim Zuzug von Geflüchte­
ten. Die Zunahme der Asylantragszahlen von 48 589 (2010) auf 476 649 (2015) spie­
gelt die weltweiten Konflikte wider. Zwar verringert sich in Deutschland seit März 2016 
die Zahl der ankommenden Geflüchteten, doch ist ihre Integration eine langfristige He­
rausforderung. Ihre Verteilung nach dem Königsteiner Schlüssel begünstigt eine räumli­
che Dekonzentration, aber das Angebot auf Wohnungs­ und Arbeitsmärkten sowie von 
Bildungseinrichtungen ist in städtischen Kreisen größer und vielfältiger als in ländlichen 
Regionen. Die Wahrscheinlichkeit ist groß, dass Geflüchtete nach Anerkennung ihres 
Asylantrags bestrebt sind, ihren Wohnstandort in die Großstädte zu verlegen. Dort kön­
nen Versorgungsengpässe entstehen oder sich verschärfen, vor allem auch als Folge 
der Wirksamkeit von Migrantennetzwerken. Vorteilhaft wäre eine Verteilung nach dem 
zentralörtlichen System unter Berücksichtigung lokaler Bedingungen, z. B. Arbeits­ und 
Wohnungsmarktsituation sowie Infrastrukturen. Aus Gründen der Planungssicherheit 
für die Kommunen (z. B. Wohnungsbau, Angebot von Integrationskursen) wäre eine 
zumindest befristete Wohnsitzauflage erfolgversprechend im Hinblick auf die Eingliede­
rung der Asylberechtigten in unsere Gesellschaft.
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